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ratorię Generalną Skarbu Państwa i w latach 2006–2012 był jej pierwszym Prezesem. Prowadzi 
szkolenia dla adwokatów, radców prawnych i notariuszy.

W książce omówiono problemy praktyczne związane z udziałem w postępowaniu cywilnym 
struktur wyposażonych w szczególną zdolność sądową, która przysługuje na podstawie przepi-
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WSTĘP

Problematyka zdolności sądowej stanowi w  ostatnim czasie przedmiot coraz liczniej-
szych wypowiedzi doktryny, a zwłaszcza judykatury. Po raz ostatni zagadnienia z tym 
związane stanowiły przedmiot tak żywego zainteresowania w czasie prac nad obecnym 
Kodeksem postępowania cywilnego, a także bezpośrednio po jego wejściu w życie.

Początkowo dyskusje dotyczyły tego, czy przesłankę zdolności sądowej w ogóle regu-
lować w nowej kodyfikacji1. Wątpliwości w tej kwestii brały się stąd, że Kodeks postę-
powania cywilnego z 1932  r.2 w żaden sposób do zdolności sądowej się nie odnosił, 
poprzestając na uregulowaniu zdolności procesowej.

Po wejściu w  życie art.  64  k.p.c. dyskusje w  doktrynie koncentrowały się na  zakre-
sie podmiotowym zdolności sądowej3. W rezultacie przyjęto, że – chociaż nie wynika 
to z  treści tego przepisu –  przesłanka procesowa zdolności sądowej dotyczy nie tyl-
ko strony, ale także interwenienta ubocznego. Na mocy odesłania zawartego w art. 13 
§ 2 k.p.c. przesłanka ta odnosi się także do stron i uczestników innych niż proces ro-
dzajów postępowania4.

Zainteresowanie judykatury skoncentrowało się natomiast nie na  definicji zdolnoś-
ci sądowej, ale na ustaleniach, jakim podmiotom ona przysługuje. O  ile nie budziła 
nigdy problemów praktycznych regulacja art. 64 § 1 k.p.c., zgodnie z którą zdolność 
sądową mają osoby fizyczne i prawne, to art. 64 § 2 k.p.c. pozwalał na znaczną swo-
bodę interpretacyjną. Przepis ten posługiwał się bardzo ogólnym sformułowaniem, 

1 Por. zwłaszcza W. Broniewicz, Zdolność sądowa i legitymacja procesowa w projekcie k.p.c., PiP 1960/11; 
M. Sawczuk, Zdolność procesowa w projekcie k.p.c., NP 1962/2; a także J. Naziębło, Zdolność sądowa i proceso-
wa w projekcie Kodeksu postępowania cywilnego PRL, ZNUAM 1957/11, Prawo nr 5.

2 Ustawa z 29.11.1930 r. – Kodeks postępowania cywilnego.
3 Bardzo cenne opracowanie, które obrazuje ówczesny stan badań zarówno nad samą zdolnością sądową, 

jak i jej relacją do zdolności prawnej, stanowią Materiały z I Ogólnopolskiego Integracyjnego Zjazdu Cywili-
stów, 28–30.09.1972 roku, red. M. Sawczuk, Rzeszów 1974.

4 W. Broniewicz, Zdolność sądowa w postępowaniu cywilnym, NP 1966/5; S. Włodyka, Zdolność sądowa 
i procesowa w nowym ustawodawstwie cywilnym, PUG 1966/5; M. Sawczuk, Zdolność sądowa według Kodeksu 
postępowania cywilnego, NP 1969/11–12. Por. także Z. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postępo-
wania cywilnego, NP 1966/2.
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że  zdolność sądową mają także organizacje społeczne5 dopuszczone do  działania 
na  podstawie obowiązujących przepisów, choćby nie posiadały osobowości prawnej. 
W  związku z  takim uregulowaniem kontrowersje wywoływała przede wszystkim 
problematyka zdolności sądowej rozmaitych komitetów i  innych podobnych struk-
tur6. Przepis art.  64 §  2  k.p.c. przerzucał rozstrzyganie wątpliwości w  tym zakresie 
na  płaszczyznę podmiotowości procesowej, ponieważ prawo materialne nie regulo-
wało zdolności prawnej jednostek organizacyjnych niebędących osobami prawnymi, 
które zostały dopuszczone do obrotu.

Niezależnie od tego ustawodawca zaczął w coraz większym zakresie przyznawać zdol-
ność sądową strukturom, które nie były objęte regulacją art. 64 k.p.c. Duże znaczenie 
miały zmiany Kodeksu postępowania cywilnego wprowadzone 1.07.1985 r.7, w ramach 
których zdolność sądowa została przyznana organom przedsiębiorstwa państwowe-
go w sprawach o rozstrzygnięcie sporów między nimi (art. 6913 k.p.c.), a także orga-
nom rentowym i niemającym osobowości prawnej pracodawcom (art. 460 § 1 k.p.c.). 
Przepisy tego rodzaju rozszerzają podmiotowy zakres zdolności sądowej wynikający 
z art. 64 k.p.c. W tej sytuacji także doktryna zaczęła się koncentrować na tym, komu 
zdolność sądowa przysługuje, a nie na istocie tej przesłanki procesowej8.

Powrót do  badań nad istotą zdolności sądowej nastąpił po  powiązaniu jej ze  zdol-
nością prawną9. Było to możliwe dzięki dodaniu w  Kodeksie cywilnym art.  331 §  1, 
wyodrębniającego tzw.  trzecią kategorię podmiotów prawa, obejmującą jednostki 

5 W pierwotnej redakcji: „organizacje społeczne ludu pracującego”.
6 Szerzej P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postępowanie rozpoznaw-

cze, red. T. Ereciński, Warszawa 2016, teza 15 do art. 64.
7 Na mocy ustawy z 18.04.1985 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, 

poz. 86).
8 Por. zwłaszcza A.G. Harla, Zdolność sądowa w świetle obowiązujących przepisów prawnych, SP 1986/3–4; 

A.  Wach, Kształtowanie się zakresu drogi sądowej w  sprawach cywilnych, NP  1980/10; M.  Mizera, Zdol-
ność sądowa, interwencja uboczna oraz postępowanie nakazowe i  upominawcze w  sprawac h gospodarczych, 
NP  1990/10–12; M.  Sychowicz, Zmiany w  kodeksie postępowania cywilnego dotyczące zdolności sądowej, 
PS 1992/3; M. Jędrzejewska, Problemy wynikające z regulacji zdolności sądowej w kodeksie postępowania cy-
wilnego, PS  1993/10; R.  Obrębski, „Zdolność sądowa” jednostek organizacyjnych osób prawnych w  świetle 
art. 479(7) k.p.c. (uwagi na tle orze czeń Sądu Najwyższego), PS 1996/1; H. Mądrzak, Zdolność prawna a zdolność 
sądowa (uwagi wokół upodmiotowienia niektórych struktur organizacyjnych w prawie cywilnym i procesowym) 
[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Poznań–Kluczbork 
1999; R. Flejszar, Zdolność sądowa przedsiębiorcy, Pr. Sp. 2001/7–8; J. Bodio, Zdolność prawna a zdolność są-
dowa – wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe [w:] Profesor Aleksander Wolter w 105. rocznicę 
urodzin, red. M. Grochowski, Lublin 2011. Bardzo wnikliwej analizie z punktu widzenia teorii prawa poddał 
tę kwestię P. Kaczmarek, Zdolność sądowa jako problem teorii prawa, Kraków 2006, por. zwłaszcza rozdział 5.

9 H. Pietrzkowski, Zdolność sądowa według Kodeksu postępowania cywilnego i  przepisów szczególnych 
[w:] Aurea praxis, aurea theoria. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecińskiego, red. J. Gudowski, 
K. Weitz, t. 1, Warszawa 2011; A. Jakubecki, Zdolność sądowa według Kodeksu postępowania cywilnego i prze-
pisów odrębnych [w:] Postępowanie rozpoznawcze w przyszłym Kodeksie postępowania cywilnego. Materiały 
Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakładów Postępowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26–29 września 
2013 r.), red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014; R. Obrębski, Zdolność sądowa redaktora naczelnego 
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organizacyjne niebędące osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolność 
prawną. Konsekwencję tego stanowiło wprowadzenie art. 64 § 11 k.p.c., który przyzna-
je jednostkom organizacyjnym określonym w art. 331 § 1 k.c. ogólną zdolność sądo-
wą10. Następnie uchylony został art. 64 § 2 k.p.c.

W obecnym stanie prawnym zdolność sądowa przysługuje osobom fizycznym i praw-
nym (art.  64 §  11) oraz jednostkom organizacyjnym niebędącym osobami prawny-
mi, którym ustawa przyznaje zdolność prawną (art. 64 § 11 k.p.c.), a zatem wszystkim 
podmiotom prawa cywilnego. W ich przypadku ma ona charakter generalny – w tym 
sensie, że obejmuje każde postępowanie prowadzone na podstawie Kodeksu postępo-
wania cywilnego11.

Istota zdolności sądowej w obecnym stanie prawnym była przedmiotem bardzo wnik-
liwych analiz12. Przeprowadzone zostały także badania prawnoporównawcze, które 
doprowadziły do sformułowania wniosków de  lege ferenda13. Zmierzają one do tego, 
by zrezygnować z  definiowania zdolności sądowej w  Kodeksie postępowania cywil-
nego, natomiast określić, jakim kategoriom podmiotów ona przysługuje. Ma to fun-
damentalne znaczenie, gdyż jeśli z  udziałem strony14 niemającej zdolności sądowej 
przeprowadzone zostanie postępowanie zakończone rozstrzygnięciem co do meritum, 
powoduje to nieważność postępowania.

W wielu przypadkach trudności budzi jednak nadal ustalenie, komu zdolność sądo-
wa przysługuje. Biorą się one przede wszystkim15 z  tego, że  stale zwiększa się liczba 
przepisów odrębnych od art.  64  k.p.c., które przyznają zdolność sądową strukturom 

w sprawach o sprostowanie publikacji prasowej, PPC 2016/2; R. Obrębski, Zdolność sądowa strony w znacze-
niu materialnym [w:] Sine ira et studio. Księga jubileuszowa dedykowana Sędziemu Jackowi Gudowskiemu, 
red. T. Ereciński, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016; R. Obrębski, Zdolność sądowa podmiotów ogól-
nego prawa cywilnego materialnego, SI 2018/75; M. Dziurda, Zdolność sądowa i jej znaczenie [w:] Podmioty 
w postępowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz, Warszawa 2018.

10 O tym, komu przysługuje zdolność sądowa na podstawie art. 64 § 11 k.c., decyduje prawo materialne. 
Zgodnie np. z obowiązującym od 20.05.2016 r. art. 40 ust. 1a pr. stow. zdolność prawną – a w konsekwencji 
zdolność sądową na podstawie art. 64 § 11 k.p.c. – mają stowarzyszenia zwykłe.

11  P. Grzegorczyk [w:]  Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t.  1, red.  T.  Ereciński, teza  21 
do ar t. 64; A.  Jakubecki, Zdolność sądowa…, s. 88; H. Pietrzkowski, Zdolność sądowa…, s. 459; M. Sawczuk, 
Zdolność sądowa…, s. 1684; M. Dziurda, O niektórych konsekwencjach przyznania szczególnej zdolności sądo-
wej, PPC 2013/3, s. 304.

12 R. Obrębski, Zarys istoty zdolności sądowej w postępowaniu cywilnym, PPC 2016/1.
13 A. Jakubecki, Zdolność sądowa…, passim. Jeśli chodzi o postulaty de lege ferenda, zob. także R. Obręb-

ski, Zarys istoty zdolności sądowej w postępowaniu…, s. 63–64.
14 Dotyczy to również uczestnika postępowania.
15 W pewnym zakresie trudności wynikają ponadto z tego, że na gruncie prawa materialnego nie jest 

jasne, jakim jednostkom organizacyjnym przysługuje zdolność prawna zgodnie z art. 331 § 1 k.c. Przekła-
da się to na wątpliwości co do zdolności sądowej na podstawie art. 64 § 11 k.p.c. Por. zwłaszcza dotyczące 
pracowniczych kas zapomogowo-pożyczkowych postanowienie SN z 25.01.2017 r., IV CSK 149/16, OSNC 
2017/9, poz. 105.
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niemającym zdolności prawnej, a  zatem także podmiotowości prawnej w  rozumie-
niu prawa cywilnego16. W  judykaturze określa się to mianem szczególnej zdolności 
sądowej17.

Dotychczas w  literaturze nie został przedstawiony katalog podmiotów, którym zdol-
ność sądowa przysługuje na podstawie przepisów odrębnych od art. 64 k.p.c. Trudności 
sprawia nawet znalezienie wspólnej dla nich nazwy. Stanowią one grupę bardzo hete-
rogeniczną, do której zalicza się nie tylko niesamodzielne jednostki organizacyjne oraz 
organy, ale także „funkcje” – na przykład funkcję redaktora naczelnego, którego judyka-
tura uznała za stronę pozwaną w sprawach o publikację sprostowania prasowego18. Nie 
jest łatwe znalezienie wspólnego określenia podmiotowego, które byłoby odpowiednie 
dla wszystkich tych przypadków. Przeciwko używaniu sformułowania „podmiot” prze-
mawia to, że chodzi właśnie o organy, jednostki i funkcje, które nie są podmiotami pra-
wa cywilnego. Gdyby nimi były, ich zdolność sądowa wynikałaby z art. 64 k.p.c.

O skali trudności w tym zakresie świadczy fakt, że A. Jakubecki – mając pełną świa-
domość wskazanych problemów terminologicznych –  posługuje się określeniem, 
że „cechą wspólną tych przypadków jest to, że zdolność sądowa jest przyznawana cze-
muś, co nie posiada zdolności prawnej, a więc nie jest w ogóle podmiotem stosunków 
cywilnoprawnych”19. Sformułowanie „coś” jest bardzo szerokie i z pewnością objęłoby 
wszystkie przypadki szczególnej zdolności sądowej, trudno jednak posługiwać się ta-
kim pojęciem w analizie prawniczej.

Stosunkowo często używa się określenia „struktura”. Jak  pisze np.  P.  Grzegorczyk, 
przepisy przyznają niejednokrotnie „pewnym strukturom”20 kompetencję do  wystę-
powania z  określonymi żądaniami lub uczestniczenia w  postępowaniu cywilnym. 
Sformułowanie to jest używane także przez innych autorów, w tym A. Jakubeckiego21. 
Niekiedy w doktrynie używa się również pojęcia „konstrukt”22 albo „twór”23.

W niniejszej pracy na  zbiorcze określenie wyposażonych w  szczególną zdolność są-
dową organów, jednostek oraz funkcji używane będzie przede wszystkim pojęcie 
„struktura”. Za  dopuszczalne uznać także należy używanie określenia „podmioty 

16 M. Dziurda, Szczególna zdolność sądowa organów państwowych oraz państwowych jednostek organiza-
cyjnych nieposiadających osobowości prawnej, PPC 2010/1; M. Dziurda, Szczególna zdolność sądowa na pod-
stawie przepisów pozakodeksowych, MoP 2017/15.

17 Por. uzasadnienie podsumowującej dorobek orzecznictwa w tym zakresie uchwały SN z 22.06.2017 r., 
III CZP 8/17, OSNC 2018/3, poz. 27.

18 Uchwała SN z 22.06.2017 r., III CZP 8/17.
19 A. Jakubecki, Zdolność sądowa…, s. 88.
20 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Ereciński, teza 21 do art. 64.
21 „Poza regulacją art. 64 KPC zdolność sądowa jest nadawana pewnym strukturom na podstawie szcze-

gólnych przepisów” – por. A. Jakubecki, Zdolność sądowa…, s. 88.
22 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Ereciński, teza 21 do art. 64.
23 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Ereciński, teza 6 do art. 64.
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wyposażone w  szczególną zdolność sądową” –  z  zastrzeżeniem, że  chodzi jedynie 
o  podmiotowość procesową. W  doktrynie przyjmuje się, że  przyznanie szczególnej 
zdolności sądowej strukturze niemającej zdolności prawnej oznacza uznanie jej pod-
miotowości procesowej24.

Problematyka szczególnej zdolności sądowej nie była dotychczas przedmiotem cało-
ściowego opracowania. Publikacje na  ten temat miały charakter fragmentaryczny25. 
Już na  tej podstawie można jednak przyjąć, że  jest to instytucja na  tyle ukształto-
wana, że można ją w niebudzący wątpliwości sposób wyodrębnić z ogólnej kategorii 
zdolności sądowej opartej na art. 64 k.p.c. Po pierwsze, każdy przypadek szczególnej 
zdolności sądowej wynika nie z art. 64 k.p.c., ale z przepisu odrębnego. Po drugie za ś, 
o ile ogólna zdolność sądowa ma zawsze charakter generalny, to szczególna zdolność 
sądowa zawsze jest wycinkowa – ograniczona do spraw wskazanych w przepisie sta-
nowiącym jej źródło26.

W rezultacie, jak obrazowo ujęto to w piśmiennictwie, kontury zdolności sądowej sta-
ły się „niejasne i zamazane”27. O ile bowiem podmiotom określonym w art. 64 k.p.c. 
przymiot ten przysługuje zawsze, to struktury wyposażone w szczególną zdolność są-
dową raz go mają, a innym razem nie – w zależności od przedmiotu postępowan ia28. 
Powoduje to znaczne trudności – zarówno teoretyczne, jak i praktyczne – wynikające 
jednak z istoty szczególnej zdolności sądowej.

Dodatkowe kontrowersje wiążą się z  tym, że  szczególna zdolność sądowa struktury 
niemającej zdolności prawnej zazwyczaj wynika z tego samego przepisu co legityma-
cja29. Powoduje to, że brak zdolności sądowej jest w takich przypadkach równoznacz-
ny z brakiem legitymacji.

Zwiększanie się liczby przypadków szczególnej zdolności sądowej powoduje także 
trudności procesowe, ponieważ część przepisów Kodeksu postępowania cywilne-
go nie przewiduje, by stroną postępowania mogły być podmioty inne niż te, których 

24 H. Pietrzkowski, Zdolność sądowa…, s. 451–453; R. Obrębski, Zarys istoty zdolności sądowej w postę-
powaniu…, s. 61.

25 Poza już wskazanymi por. także M. Dziurda, Glosa do wyroku SN z 9.01.2009 r., I CSK 304/08, PS 2010/7–8; 
M. D ziurda, Szczególna zdolność sądowa – kilka uwag de lege ferenda [w:] Postępowanie rozpoznawcze w przy-
szłym Kodeksie postępowania cywilnego. Materiały Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakładów Postępowania Cy-
wilnego w Katowicach-Kocierzu (26–29 września 2013 r.), red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014.

26 P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Ereciński, teza 21 do ar t. 64; 
A.  Jakubecki, Zdolność sądowa…, s. 88; H. Pietrzkowski, Zdolność sądowa…, s. 459; M. Dziurda, O niektórych 
konsekwencjach…, s. 304.

27 H. Mądrzak, Zdolność prawna a zdolność sądowa…, s. 185.
28  Mogłoby to nawet wywoływać wątpliwości, czy szczególną zdolność sądową da się określać jako „przy-

miot”. Ze względu jednak na brak innego sformułowania określenie to jest używane także w odniesieniu do tych 
struktur, którym „przymiot” (szczególnej) zdolności sądowej przysługuje tylko w niektórych postępowaniach.

29 Dotyczy to w szczególności legitymacji formalnej przysługującej strukturom działającym w ramach 
podstawienia procesowego.
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zdolność sądowa wynika z  art.  64  k.p.c. W  szczególności art.  67 §  1  k.p.c. reguluje 
reprezentację procesową jedynie osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych 
określonych w art. 64 § 11 k.p.c. Wywołuje to problemy w określeniu sposobu podej-
mowania czynności w postępowaniu sądowym za wyposażone w szczególną zdolność 
sądową niesamodzielne jednostki organizacyjne oraz organy kolegialne.

Ze wskazanych wyżej względów cele pracy muszą być trojakie. Przede wszystkim 
konieczne jest wyodrębnienie cech konstrukcyjnych, których występowanie pozwoli 
uznać określony przepis za źródło szczególnej zdolności sądowej. Na  tej podstawie 
trzeba stworzyć katalog jej przypadków, ponieważ dotychczas nauka nie podjęła się 
tego zadania. Niezależnie od tego należy zidentyfikować i  poddać analizie swoiste 
problemy procesowe wiążące się z  udziałem w  postępowaniu cywilnym –  na  pod-
stawie szczególnej zdolności sądowej –  struktur niebędących podmiotami prawa 
cywilnego.

W prawie polskim nie ma żadnej ogólnej regulacji dotyczącej szczególnej zdolności 
sądowej. Kategoria ta jest wyodrębniana w doktrynie i orzecznictwie w związku z licz-
ną, dosyć niejednolitą grupą przepisów. Przesądza to o  konieczności wykorzystania 
przede wszystkim metody badawczej językowo-logicznej (dogmatycznej).

Istotne znaczenie ma także analiza historyczna. Stanowiąca przedmiot badań instytu-
cja ukształtowała się w sposób niezamierzony – na skutek tego, że coraz to nowe prze-
pisy wyposażały kolejne struktury niemające zdolności prawnej (organy i wewnętrzne 
jednostki organizacyjne) w uprawnienie do  samodzielnego udziału w postępowaniu 
cywilnym. Niektóre z tych regulacji zostały już uchylone. Wykładnia historyczna po-
winna zatem okazać się przydatna dla ustalenia, z jakich przyczyn ustawodawca ko-
rzysta ze szczególnej zdolności sądowej oraz dlaczego w niektórych przypadkach z tej 
konstrukcji zrezygnował.

Wobec braku regulacji o charakterze ogólnym, dla oceny, czy istnieją podstawy do wy-
odrębnienia kategorii szczególnej zdolności sądowej, niezbędna jest przede wszystkim 
analiza poszczególnych przepisów uznawanych w  doktrynie i  orzecznictwie za jej 
źródło. Wymaga to wykorzystania wszystkich metod wykładni – nie tylko językowej 
i historycznej, ale także systemowej oraz funkcjonalnej. Zdecydowanie mniej przydat-
ne są natomiast badania prawnoporównawcze. Nie są one w stanie pomóc w analizie 
przyczyn ukształtowania się instytucji szczególnej zdolności w prawie polskim ani też 
przy ustalaniu jej istoty. Metoda prawnoporównawcza zostanie natomiast w niezbęd-
nym zakresie zastosowana w tych częściach pracy, w których może okazać się to przy-
datne – zwłaszcza przy formułowaniu postulatów de lege ferenda.

Przy uwzględnieniu tych założeń praca została podzielona na  siedem rozdziałów. 
Przedmiot pierwszego stanowi zdolność sądowa jako taka –  zarówno jej funkcja 
w postępowaniu cywilnym, jak i zakres podmiotowy. Pozwoli to przedstawić genezę 
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szczególnej zdolności sądowej, która wynika z rozszerzania zakresu zdolności sądowej 
uregulowanej w art. 64 k.p.c.

W rozdziale drugim poddane analizie zostaną wypowiedzi doktryny i  judykatury 
odnoszące się do szczególnej zdolności sądowej jako instytucji prawnej. Uwzględnio-
ne zostaną te, w  których w  najbardziej rozbudowany sposób przedstawione zostało 
uzasadnienie dla uznania określonych uregulowań za źródło szczególnej zdolności 
sądowej. Pod uwagę wzięte zostaną nie tylko przepisy obowiązujące, ale też uchylone. 
Nie chodzi bowiem jeszcze o stworzenie katalogu przypadków szczególnej zdolności 
sądowej, ale o  zidentyfikowanie kryteriów pozwalających przypisywać ją niektórym 
strukturom niemającym zdolności prawnej (a  zatem także podmiotowości prawnej 
w rozumieniu prawa cywilnego).

Na tej podstawie w rozdziale trzecim przedstawione zostaną kryteria, których spełnie-
nie pozwala uznać określony przepis za źródło szczególnej zdolności sądowej. Kluczo-
we jest wyodrębnienie podstawowych cech, które odróżniają analizowaną instytucję 
od ogólnej zdolności sądowej. Pozwoli to ostatecznie rozstrzygnąć, czy istnieją pod-
stawy do wyodrębnienia szczególnej zdolności sądowej. Jednocześnie ustalone kryte-
ria umożliwią ocenę w każdym konkretnym przypadku, czy przepis stanowi źródło 
szczególnej zdolności sądowej. Dotyczy to zarówno uregulowań już obowiązujących, 
jak i tych, które mogą zostać wprowadzone w przyszłości.

Z kolei ustalone kryteria pozwolą w rozdziale czwartym dokonać analizy wszystkich 
obowiązujących przepisów, które w doktrynie i orzecznictwie uznawane są za źródło 
samodzielnej podmiotowości procesowej struktur niemających zdolności prawnej, 
a zatem nieobjętych ogólną regulacją art. 64 k.p.c. W niektórych przypadkach kwe-
stia ta jest sporna. Celem jest stworzenie katalogu uregulowań, które na  podstawie 
kryteriów określonych w  rozdziale trzecim mogą zostać uznane za źródło szczegól-
nej zdolności sądowej. Chodzi zwłaszcza o ocenę, czy wymienione w poszczególnych 
przepisach organy oraz wewnętrzne jednostki organizacyjne występują w określonych 
postępowaniach jedynie jako reprezentanci podmiotu prawa, w skład którego wcho-
dzą, czy też samodzielnie – w oparciu o szczególną zdolność sądową.

Rozdział piąty poświęcony jest relacji pomiędzy szczególną zdolnością sądową a legi-
tymacją. Kwestia ta, na styku prawa materialnego i procesowego, ma dla analizowanej 
problematyki istotne znaczenie. W większości przypadków zaliczanych przez doktry-
nę i orzecznictwo do szczególnej zdolności sądowej znajduje ona źródło w przepisach 
pozakodeksowych przyznających wskazanym strukturom uprawnienie do wszczyna-
nia określonych postępowań sądowych. Ponieważ chodzi o struktury niemające zdol-
ności prawnej30, ich samodzielny udział w postępowaniu przed sądami powszechnymi 

30 A zatem nieobjęte regulacją art. 64 k.p.c.
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oraz Sądem Najwyższym może opierać się jedynie na  uregulowaniu odrębnym od 
art. 64 k.p.c. Powoduje to, że zazwyczaj ten sam przepis stanowi źródło zarówno legi-
tymacji, jak i szczególnej zdolności sądowej31.

W rozdziale szóstym przedstawione zostaną swoiste problemy procesowe wiążące 
się ze szczególną zdolnością sądową. Wynikają one z  faktu, że wiele przepisów32 nie 
uwzględnia możliwości udziału w  postępowaniu –  w  charakterze strony ani uczest-
nika – podmiotów innych niż określone w art. 64 k.p.c. Niektóre przyczyny trudności 
procesowych mają źródło głębsze niż brzmienie przepisów –  na  przykład samo do-
puszczenie struktury niemającej zdolności prawnej (a  zatem także własnego mająt-
ku) do udziału w postępowaniu sądowym nie wyposaża jej w możliwości ponoszenia 
opłat sądowych lub zwrotu kosztów postępowania.

Rozdział siódmy stanowi podsumowanie pracy. Obejmuje to zarówno weryfikację 
hipo tez badawczych, jak  również przedstawienie i  uzasadnienie postulatów de  lege 
ferenda. W doktrynie trafnie zauważono, że nie wydaje się możliwe wyeliminowanie 
przyp adków, w których podmiotowość procesowa przyznawana jest strukturom nie-
mającym zdolności prawnej33. W grę wchodzi zatem albo rozszerzenie zakresu ogól-
nej zdolności sądowej (nowelizacja art. 64 k.p.c.), albo zaakceptowanie obecnego stanu 
rzeczy. W tym drugim wariancie konieczna jest ocena, czy wszystkie obecne przypad-
ki szczególnej zdolności sądowej są niezbędne.

W pracy uwzględniono stan prawny, dorobek nauki prawa oraz orzecznictwo 
na 1.03.2019 r.

31 W konsekwencji także zdolności procesowej.
32 Nie tylko Kodeksu postępowania cywilnego, ale także np. ustawy o kosztach sądowych w sprawach 

cywilnych.
33 A. Jakubecki, Zdolność sądowa…, s. 98.



 

Rozdział 1

ZDOLNOŚĆ SĄDOWA 
W OBECNYM STANIE PRAWNYM

1.1. Uwagi wprowadzające

Problematyka zdolności sądowej jako takiej mogłaby stanowić przedmiot odrębnej, 
obszernej monografii1. Z oczywistych względów nie będzie zatem możliwe całościo-
we jej przedstawienie w niniejszej pracy. Uwzględnione jednak zostaną zagadnienia, 
które mogą być istotne z punktu widzenia szc zególnej zdolności sądowej. Nie da się 
bowiem przedstawić jej istoty bez odwołania się do konstrukcji i celu zdolności sądo-
wej jako takiej.

Za niezbędną należy uznać zwłaszcza analizę porównawczą szczególnej zdolności są-
dowej oraz tzw.  zdolności ogólnej, wynikającej z  art.  64  k.p.c. W  ten sposób będzie 
można ocenić, czy analizowana konstrukcja wykazuje różnice, które pozwalają uznać 
ją za rodzaj zdolności sądowej na tyle wyodrębniony, żeby mógł być traktowany jako 
zbiorcza, odrębna kategoria.

Regulacja art. 64 k.p.c. umieszczona została w przepisach o procesie (część pierwsza 
księgi pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego). Z  tego względu najwięcej uwagi 
poświęcone musi zostać problematyce zdolności sądowej w  postępowaniu proceso-
wym. Także analiza istoty szczególnej zdolności sądowej – w tym jej odrębności od 
zdolności sądowej ogólnej –  zazwyczaj będzie prowadzona z  uwzględnieniem kon-
strukcji procesu cywilnego.

 1 Nawet opracowania przedstawiające zarys tej problematyki są bardzo obszerne. Por. zwłaszcza R. Ob-
rębski, Zarys istoty zdolności sądowej w postępowaniu cywilnym, PPC 2016/1.
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W szerokim zakresie zostaną jednak uwzględnione także zagadnienia dotyczące in-
nych rodzajów postępowania cywilnego2. Skoro ma w  nich bowiem, na  mocy ode-
słania z  art.  13 §  2  k.p.c., odpowiednie zastosowanie art.  64  k.p.c., to dotyczy ich 
przesłanka zdolności sądowej3. Przypadki zdolności sądowej przyznawanej na mocy 
przepisów odrębnych strukturom niemającym zdolności prawnej występują także 
w innych niż proces rodzajach postępowań4.

Nie tylko stronie procesu, ale także innego rodzaju uczestnikowi postępowania cywil-
nego5 musi przysługiwać podmiotowość procesowa. Utożsamia się ją często ze  zdol-
nością sądową, na podobnej zasadzie, na jakiej w prawie materialnym podmiotowość 
prawną utożsamia się ze zdolnością prawną6. Bardziej precyzyjne jest jednak określe-
nie, że podmiotowość procesowa wynika ze zdolności sądowej. Jak się to ujmuje w dok-
trynie, „zdolność sądowa warunkuje podmiotowość procesową konkretnej jednostki 
i  stanowi odpowiednik podmiotowości na  gruncie prawa materialnego, rozumianej 
jako możność bycia nosicielem (podmiotem) praw lub obowiązków”7. Ujmując to sze-
rzej, można mówić o podmiotowości w postępowaniu sądowym. Należy jednak zazna-
czyć, że w  języku prawniczym określenie „podmiotowość procesowa” odnoszone jest 
niekiedy także do  innych niż proces rodzajów postępowań8. Tę  konwencję językową 
można zaakceptować. Nie tylko zatem strona procesu (interwenient uboczny), ale także 
uczestnik innego postępowania cywilnego musi mieć podmiotowość procesową.

Zdolność sądowa uznawana jest za „przymiot”, rozumiany jako kwalifikacja9 podmio-
tu „do występowania w sądowym postępowaniu cywilnym w charakterze strony, in-
terwenienta ubocznego lub uczestnika postępowania nieprocesowego i odpowiednio 

2 W tym trybu nieprocesowego postępowania rozpoznawczego.
3 W tym kontekście – ponieważ chodzi o postępowania inne niż proces – niezręczne byłoby posługiwa-

nie się określeniem „przesłanka procesowa”. Jest ono jednak używane także w znaczeniu generalnym – odno-
szącym się do wszystkich rodzajów postępowania cywilnego, w tym procesu. W takim znaczeniu określeniem 
„przesłanka procesowa” będziemy posługiwać się także w niniejszej pracy.

4 P. Rylski, Uczestnik postępowania nieprocesowego – zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2017, s. 225.
5 O ile nie ma podstaw do używania określenia „uczestnik procesu”, to niektórzy autorzy posługują się 

określeniem uczestnika postępowania, obejmując tym pojęciem w procesie strony, interwenientów, przedsta-
wicieli ustawowych, kuratorów procesowych i pełnomocników procesowych. Por. T. Ereciński [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postępowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciński, Warszawa 2016, teza 3 
do art. 47929.

6 Szerzej na ten temat R. Obrębski, Zarys istoty zdolności sądowej w postępowaniu…, s. 13.
7 P. Grzegorczyk [w:]  Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t.  1, Postępowanie rozpoznawcze, 

red. T. Ereciński, Warszawa 2016, teza 6 do art. 64.
8 Por. np. H. Pietrzkowski, Zdolność sądowa według Kodeksu postępowania cywilnego i przepisów szczegól-

nych [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecińskiego, red. J. Gu-
dowski, K. Weitz, t. 1, Warszawa 2011, s. 452.

9 Do roli zdolności sądowej jako kwalifikacji podmiotu dużą wagę przywiązuje się w doktrynie. Por. J. Jo-
dłowski [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie cywilne, War-
szawa 2016, s. 226; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, 
s. 174. Podkreśla się przy tym, że w pojęciu zdolności sądowej mieści się także istnienie podmiotu oznaczo-
nego jako strona.
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podmiotów postępowania egzekucyjnego i zabezpieczającego”10, a także innych rodza-
jów postępowania cywilnego11. Podkreśla się, że jest ona ogólną kwalifikacją pewnych 
podmiotów, istniejącą niezależnie od faktycznego prowadzenia procesu albo innego 
postępowania, ale ujawniającą się w tym postępowaniu i warunkującą możliwość jego 
prowadzenia12 z udziałem danego podmiotu13.

Postępowanie z udziałem strony (interwenienta ubocznego, uczestnika postępowania) 
niemających zdolności sądowej nie powinno zakończyć się merytorycznym rozstrzy-
gnięciem. Jeżeli do tego dojdzie, zachodzi nieważność postępowania14.

1.1.1. Definicje zdolności sądowej

Ustawowa definicja zdolności sądowej zawarta została w art. 64 § 1 k.p.c.15 Stanowi on, 
że każda osoba fizyczna i prawna „ma zdolność występowania w procesie jako strona 
(zdolność sądowa)”. Należy przy tym uwzględnić art. 64 § 11 k.p.c., zgodnie z którym 
zdolność sądową mają także jednostki organizacyjne niebędące osobami prawnymi, 
którym ustawa przyznaje zdolność prawną (czyli jednostki organizacyjne określone 
w art. 331 § 1 k.c.). W obecnym stanie prawnym hipoteza art. 64 k.p.c. obejmuje zatem 
wszystkie trzy kategorie podmiotów prawa cywilnego. Udało się zatem doprowadzić 
do sytuacji, w której zdolność sądową bez żadnej wątpliwości mają wszystkie podmio-
ty wyposażone w zdolność prawną. Na dodatek wynika to z jednej regulacji o charak-
terze ogólnym.

Z treści art.  64  k.p.c. wynika ponadto, że  każdy podmiot mający zdolność prawną 
„ma  zdolność występowania w  procesie”. Innymi słowy, każdemu podmiotowi pra-
wa cywilnego przysługuje podmiotowość procesowa. Obowiązywanie tej zasady 

10 W uchwale z 23.02.1995 r., III CZP 11/95, LEX nr 9210, Sąd Najwyższy – odpowiadając na pytanie, czy 
podmiot gospodarczy posiadający zdolność sądową w postępowaniu przed sądem gospodarczym zachowuje 
tę zdolność w postępowaniu egzekucyjnym – stwierdził, że przewidziany w art. 804 k.p.c. zakres związania 
organu egzekucyjnego treścią tytułu wykonawczego wyklucza możliwość badania przez tenże organ, czy tytuł 
wykonawczy został wydany w stosunku do podmiotu niemającego zdolności prawnej (art. 783 k.p.c.). Szerzej 
w rozdziale 3.2.4.

11 M. Jędrzejewska, Problemy wynikające z regulacji zdolności sądowej w kodeksie postępowania cywilnego, 
PS 1993/10, s. 45. Por. także powołane tam inne wypowiedzi doktryny.

12 Co do meritum.
13 J. Jodłowski [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie cy-

wilne, Warszawa 2016, s. 226.
14 Tak R.  Obrębski, Zarys istoty zdolności sądowej w  postępowaniu…, s.  17. P.  Grzegorczyk uściśla, 

że proces z udziałem strony niemającej zdolności sądowej „może zakończyć się prawomocnym wyrokiem 
(por. np.  art.  379 pkt 2, art .  39813 § 1, art .  401 pkt 2)”. Taki e orzeczenie jest jednak wydawane w warun-
kach nieważności postępowania. Por. P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, 
red. T. Ereciński, teza 6 do art. 64.

15 Przepis art. 64 k.p.c. zredagowany został zgodnie ze stosowaną niekiedy konwencją, w ramach której 
najpierw podaje się definicję, a następnie (w nawiasie) wskazuje się definiowane określenie.
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